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”Frihet att tillhandahålla tjänster – Direktiv 96/71/EG – Utstationering av arbetstagare som genomförs av ett byggföretag – Fastställande i värdlandet av arbets- och anställningsvillkor, inbegripet minimilön, i kollektivavtal som inte förklarats ha allmän giltighet”
I mål C-341/05,

angående en begäran om förhandsavgörande enligt artikel 234 EG, som framställts av Arbetsdomstolen (Sverige), genom beslut av den 15 september 2005 som inkom till domstolen den 19 september 2005, i målet

Laval un Partneri Ltd

mot

Svenska Byggnadsarbetareförbundet,

Svenska Byggnadsarbetareförbundets avd. 1, Byggettan

Svenska Elektrikerförbundet

I
Tillämpliga bestämmelser
A
Gemenskapsrätten
1 I artikel 12 EG föreskrivs att inom detta fördrags tillämpningsområde, och utan att det påverkar tillämpningen av någon särskild bestämmelse i fördraget, skall all diskriminering på grund av nationalitet vara förbjuden.
2 I artikel 49 första stycket EG föreskrivs att inskränkningar i friheten att tillhandahålla tjänster inom gemenskapen skall förbjudas beträffande medborgare i medlemsstater som har etablerat sig i en annan stat inom gemenskapen än mottagaren av tjänsten. I artikel 50 första stycket EG definieras tjänster som prestationer som normalt utförs mot ersättning, i den utsträckning de inte faller under bestämmelserna om bland annat fri rörlighet för kapital. Enligt sista stycket i nämnda bestämmelse får den som tillhandahåller en tjänst tillfälligt utöva sin verksamhet i det land där tjänsten tillhandahålls på samma villkor som landet uppställer för sina egna medborgare.
3 Enligt skäl 12 i Europaparlamentets och rådets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahållande av tjänster (EGT L 18, 1997, s. 1) (nedan kallat direktiv 96/71) hindrar inte gemenskapsrätten medlemsstaterna från att utvidga tillämpningsområdet för sin lagstiftning, eller för kollektivavtal som har ingåtts mellan arbetsmarknadens parter, till att omfatta alla personer som utför avlönat arbete, också tillfälligt, på deras territorium, även om arbetsgivaren är etablerad i en annan medlemsstat. Gemenskapsrätten förbjuder inte heller medlemsstaterna att med lämpliga medel garantera att dessa regler följs. I skäl 22 anges att direktivet inte inverkar på den rättsliga regleringen i medlemsstaterna vad gäller rätten att vidta fackliga stridsåtgärder för att försvara yrkesintressen.
4 Artikel 3 i direktiv 96/71 angående arbets- och anställningsvillkor har följande lydelse:
”1. Medlemsstaterna skall, oavsett vilken lag som gäller för anställningsförhållandet, se till att de företag som anges i artikel 1.1 på följande områden garanterar de arbetstagare som är utstationerade inom deras territorium de arbets- och anställningsvillkor som i den medlemsstat inom vars territorium arbetet utförs är fastställda
–
i bestämmelser i lagar eller andra författningar,
och/eller
–
i kollektivavtal eller skiljedomar som förklarats ha allmän giltighet enligt punkt 8, i den utsträckning som de rör de verksamheter som anges i bilagan:
a)
Längsta arbetstid och kortaste vilotid.
b)
Minsta antal betalda semesterdagar per år.
c)
Minimilön, inbegripet övertidsersättning; denna punkt gäller dock inte yrkesanknutna tilläggspensionssystem.
d)
Villkor för att ställa arbetstagare till förfogande, särskilt genom företag för uthyrning av arbetskraft.
e)
Säkerhet, hälsa och hygien på arbetsplatsen.
f)
Skyddsåtgärder med hänsyn till arbets- och anställningsvillkor för gravida kvinnor och kvinnor som nyligen fött barn samt för barn och unga.
g)
Lika behandling av kvinnor och män samt andra bestämmelser om icke-diskriminerande behandling.
I detta direktiv avses med minimilön enligt punkt c första raden den minimilön som fastställs i nationell lagstiftning och/eller praxis i den medlemsstat inom vars territorium arbetstagaren är utstationerad.
…
7.
Punkt 1–6 skall inte hindra tillämpning av arbets- och anställningsvillkor som är förmånligare för arbetstagarna.
…
8.
Med kollektivavtal eller skiljedomar som förklarats ha allmän giltighet menas sådana kollektivavtal eller skiljedomar som skall följas av alla företag inom den aktuella sektorn eller det aktuella arbetet och inom det aktuella geografiska området.
Om det saknas ett system för att förklara att kollektivavtal eller skiljedomar har allmän giltighet enligt första stycket, kan medlemsstaterna, om de så beslutar, utgå ifrån
–
kollektivavtal eller skiljedomar som gäller allmänt för alla likartade företag inom den aktuella sektorn eller det aktuella arbetet och inom det aktuella geografiska området,
och/eller
–
kollektivavtal som har ingåtts av de mest representativa arbetsmarknadsorganisationerna på nationell nivå och som gäller inom hela det nationella territoriet,
om det vid tillämpningen av dem på de företag som anges i artikel 1.1 vad gäller de områden som räknas upp i punkt 1 första stycket i denna artikel garanteras att dessa företag behandlas på samma sätt som de övriga företag som anges i detta stycke och som befinner sig i en likartad situation.
Enligt denna artikel behandlas företag på samma sätt när de nationella företag som befinner sig i en likartad situation
–
på de aktuella arbetsplatserna eller inom de aktuella sektorerna är underkastade samma skyldigheter på de områden som räknas upp i punkt 1 första stycket som de företag som avses med utstationeringarna,
och
–
skall uppfylla dessa skyldigheter med samma verkningar.
…
10.
Detta direktiv hindrar inte att medlemsstaterna, i enlighet med fördraget, på samma villkor ålägger de nationella företagen och företagen från andra medlemsstater
–
arbets- och anställningsvillkor på andra områden än de som anges i punkt 1 första stycket om bestämmelserna rör ordre public,
–
arbets- och anställningsvillkor som är fastställda i kollektivavtal eller skiljedomar enligt punkt 8 med avseende på annan verksamhet än de som anges i bilagan.”
B
Den nationella rätten
5 Rätten att vidta fackliga stridsåtgärder åtnjuter i Sverige ett skydd i grundlag genom en bestämmelse i regeringsformens kapitel 2, som innehåller en katalog över medborgarnas grundläggande fri- och rättigheter. Enligt bestämmelsen i 2 kap. 17 § har arbetstagarorganisationer samt arbetsgivare och arbetsgivarorganisationer rätt att vidta fackliga stridsåtgärder, om inte annat följer av lag eller avtal.
6 I medbestämmandelagen finns regler som begränsar rätten att vidta fackliga stridsåtgärder. Det anges i vilka fall fredsplikt råder för arbetstagare och arbetsgivare som är bundna av kollektivavtal i förhållande till varandra.
7 Av 42 § första stycket medbestämmandelagen följer enligt rättspraxis att det också är förbjudet att vidta fackliga stridsåtgärder i syfte att undanröja eller åstadkomma ändring i ett mellan andra parter träffat kollektivavtal. Genom en dom från år 1989, den så kallade Britanniadomen, slog Arbetsdomstolen fast att det förbudet även gällde när fackliga stridsåtgärder vidtogs i Sverige i syfte att undanröja eller få till stånd ändring i ett avtal mellan utländska parter på en utländsk arbetsplats om stridsåtgärderna enligt tillämplig utländsk lag var olovliga i förhållandet mellan avtalsparterna.
8 Genom den så kallade lex Britannia, som trädde i kraft den 1 juli 1991, har lagstiftaren avsett att begränsa tillämpningsområdet för den princip som slogs fast i Britanniadomen. Lex Britannia utgörs av tre bestämmelser i medbestämmandelagen, nämligen 42 § tredje stycket, 25 a § och 31 a §.
9 25 a § medbestämmandelagen har följande lydelse:
”Ett kollektivavtal som är ogiltigt enligt utländsk rätt på den grunden att det tillkommit efter en stridsåtgärd är trots detta giltigt här i landet, om stridsåtgärden var tillåten enligt denna lag.”
10 31 a § medbestämmandelagen har följande lydelse:
”Är en arbetsgivare bunden av ett kollektivavtal som denna lag inte är direkt tillämplig på och träffar han därefter ett kollektivavtal enligt bestämmelserna i 23–24 §§ skall i de delar avtalen är oförenliga det senare avtalet gälla.”
11 42 § medbestämmandelagen har följande lydelse:

”Arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation får ej anordna eller på annat sätt föranleda olovlig stridsåtgärd. Sådan organisation får ej heller genom understöd eller på annat sätt medverka vid olovlig stridsåtgärd. …
Har någon vidtagit olovlig stridsåtgärd, får annan icke deltaga i åtgärden.
Bestämmelserna i första stycket första och andra meningarna gäller endast när en organisation vidtar åtgärder med anledning av arbetsförhållanden som denna lag är direkt tillämplig på.”
12 I förarbetena till lex Britannia anges att syftet är att de fackliga organisationerna ges möjlighet att verka för att alla arbetsgivare som är verksamma i Sverige tillämpar sådana löner och andra anställningsvillkor för sina anställda som motsvarar vad som är brukligt i Sverige. Reglerna skall också bidra till att skapa förutsättningar för en sund konkurrens på lika villkor mellan svenska företag och näringsidkare från andra länder.
II
Tvisten i målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
13 Laval un Partneri Ltd (nedan kallat Laval) är ett lettiskt bolag med säte i Riga, Lettland. Bolaget utstationerade, med början i maj 2004, arbetskraft från Lettland i samband med entreprenader som i Sverige bedrevs av det bolaget närstående L&P Baltic Bygg AB (nedan kallat Baltic Bygg), bland annat en entreprenad avseende byggandet av en skola i Vaxholms stad. Baltic Bygg deltog i en offentlig upphandling och Baltic Byggs anbud utsågs till vinnare. I upphandlingsavtalet mellan Vaxholms stad och Baltic Bygg fanns ursprungligen en klausul intagen av innebörd att svenskt kollektivavtal måste gälla för arbetet på arbetsplatsen. Enligt Laval enades emellertid Vaxholm stad och Baltic Bygg senare om att detta villkor inte skulle tillämpas.
14 Under juni månad 2004 etablerades kontakt mellan en företrädare för Laval och Baltic Bygg och en ombudsman från Svenska Byggnadsarbetareförbundet (Byggnads), avdelning 1 (Byggettan). Diskussioner fördes angående tecknandet av ett kollektivavtal avseende byggnadsarbetena i Vaxholm. Något kollektivavtal tecknades emellertid inte. Laval tecknade dock två kollektivavtal med det lettiska byggnadsarbetarförbundet i september och oktober 2004. Inget av de svenska förbunden har någon medlem som är anställd och utstationerad av Laval.
15 Efter varsel om blockad mot allt bygg- och anläggningsarbete på Lavals arbetsplatser trädde stridsåtgärderna i kraft den 2 november 2004. Svenska Elektrikerförbundet varslade därefter om sympatiåtgärder. Sympatiåtgärderna, som trädde i kraft den 3 december 2004, innebar blockad mot alla elektriska installationer som utförs på Lavals arbetsplatser, bland annat i Vaxholm. Sedan arbetena på entreprenaden avbrutits försattes Baltic Bygg i konkurs. Enligt de uppgifter som lämnats av Arbetsdomstolen i begäran om förhandsavgörande från september 2005 hade stridsåtgärderna ännu inte hävts.
16 Laval väckte i början av december 2004 talan vid Arbetsdomstolen och yrkade att Arbetsdomstolen förklarar att Svenska Byggnadsarbetareförbundets (nedan kallat Byggnads) och Byggettans stridsåtgärder mot bolagets samtliga arbetsplatser är olovliga och skall hävas samt att Arbetsdomstolen förklarar att Elektrikerförbundets sympatiåtgärder avseende blockad mot elektriska installationer vid bolagets arbetsplatser är olovliga och skall hävas. Laval yrkade vidare att de nu nämnda fackliga organisationerna skall utge skadestånd till bolaget. I beslut den 22 december 2004 avslog Arbetsdomstolen ett yrkande från Laval om att domstolen interimistiskt skulle förordna om hävande av stridsåtgärderna.
17 Arbetsdomstolen fann att frågor om hur gemenskapsrätten skall tolkas uppkommer vid bedömningen av huruvida ovannämnda stridsåtgärder är lovliga. Arbetsdomstolen har därför ställt följande två tolkningsfrågor till EG-domstolen:
”1)
Är det förenligt med EG-fördragets regler om fri rörlighet för tjänster och förbud mot diskriminering på grund av nationalitet samt [Europaparlamentets och rådets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahållande av tjänster] att fackliga organisationer genom fackliga stridsåtgärder i form av blockad försöker förmå ett gästande tjänsteföretag att teckna kollektivavtal i värdlandet avseende arbets- och anställningsvillkor av det slag som redovisats i Arbetsdomstolens ovan nämnda beslut, om läget i värdlandet är sådant att den lagstiftning som har till syfte att genomföra utstationeringsdirektivet saknar uttryckliga bestämmelser om tillämpning av arbets- och anställningsvillkor i kollektivavtal?
2)
Enligt den svenska medbestämmandelagen gäller ett förbud mot fackliga stridsåtgärder i syfte att undantränga ett mellan andra parter träffat kollektivavtal. Detta förbud gäller dock enligt en särskild bestämmelse, som är en del av den s.k. lex Britannia, endast när en organisation vidtar åtgärder med anledning av arbetsförhållanden som medbestämmandelagen är direkt tillämplig på, vilket i praktiken innebär att förbudet inte gäller vid stridsåtgärder mot utländska företag som är tillfälligt verksamma här i landet och har med sig egen arbetskraft. Utgör EG-fördragets regler om fri rörlighet för tjänster och förbud mot diskriminering på grund av nationalitet samt utstationeringsdirektivet hinder mot en tillämpning av den sist nämnda regeln – som tillsammans med övriga delar av lex Britannia i praktiken också innebär att svenska kollektivavtal blir giltiga och får företräde framför redan träffade utländska kollektivavtal – på stridsåtgärder i form av blockad som vidtas av svenska fackliga organisationer mot ett gästande tjänsteföretag?”
III
Förfarandet vid EG-domstolen
18 Begäran om förhandsavgörande inkom till domstolens kansli den 19 september 2005.
19 Yttranden i enlighet med artikel 23 i EG-stadgan för domstolen har inkommit från:
· Laval un Partneri Ltd, genom advokaterna A. Elmér och M. Agell,

· Svenska Byggnadsarbetareförbundet, genom advokaten P. Kindblom, chefsjuristen D. Holke och advokaten U. Öberg,

· Konungariket Belgien, genom M. Wimmer och L. Van den Broeck, båda i egenskap av ombud,

· Republiken Tjeckien, genom T. Boček, i egenskap av ombud,

· Konungariket Danmark, genom J. Molde, E. Edelberg, N. Holst-Christensen och D. Mouyal, samtliga i egenskap av ombud,

· Förbundsrepubliken Tyskland, genom M. Lumma och C. Schulze-Bahr, båda i egenskap av ombud,

· Republiken Estland, genom L. Uibo, i egenskap av ombud,

· Konungariket Spanien, genom N. Díaz Abad, i egenskap av ombud,

· Republiken Frankrike, genom G. de Bergues och O. Christmann, båda i egenskap av ombud,

· Irland, genom D. O'Hagan, i egenskap av ombud,

· Republiken Lettland, genom E. Balode-Buraka och K. Bārdina, båda i egenskap av ombud,

· Republiken Litauen, genom D. Kriaučiūnas, i egenskap av ombud,

· Republiken Österrike, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

· Republiken Polen, genom J. Pietras och E. Ośniecka-Tamecka, båda i egenskap av ombud,

· Republiken Finland, genom E. Bygglin, i egenskap av ombud,

· Konungariket Sverige, genom A. Kruse, i egenskap av ombud,

· Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och J. Enegren, båda i egenskap av ombud,

· Republiken Island, genom F. Birgisson, i egenskap av ombud,

· Konungariket Norge, genom K. Waage och F. Sejersted, båda i egenskap av ombud,

· Eftas övervakningsmyndighet, genom N. Fenger, A.T. Andersen och B. Alterskjær, samtliga i egenskap av ombud.

20 På grundval av referentens rapport beslutade domstolen, efter att ha hört generaladvokaten, att inleda det muntliga förfarandet och att hänskjuta målet till stora avdelningen.
IV
Förslag till svar på tolkningsfrågorna
Huruvida tolkningsfrågorna kan tas upp till sakprövning
21 Byggnads, Byggettan och Svenska Elektrikerförbundet har gjort gällande att Laval inte begett sig till Sverige med sina arbetstagare för att tillhandahålla en tjänst i den mening som avses i artikel 49 EG, utan att bolaget var etablerat i Sverige i enlighet med artikel 43 EG sedan år 2001 genom det närstående systerbolaget och tidigare helägda svenska dotterbolaget Baltic Bygg. Baltic Bygg hade därmed en skyldighet att bedriva sin verksamhet på de villkor som Sveriges lagstiftning föreskriver för svenska arbetsgivare, och direktiv 96/71 är inte tillämpligt i det mål som är föremål för prövning i Arbetsdomstolen. Begäran om förhandsavgörande bör därför inte tas upp till prövning. Alternativt bör den andra frågan inte tas upp till prövning och inte heller begäran att EG-domstolen konkret skall pröva om de enskilda arbets- och anställningsvillkoren i Byggnadsavtalet står i strid med artiklarna 12 EG och 49 EG samt med direktiv 96/71.
I sak
22 Laval har föreslagit att tolkningsfrågorna besvaras på följande sätt:
1)
Det är inte förenligt med bestämmelserna i artiklarna 12 EG och 49 EG samt med direktiv 96/71 att fackliga organisationer genom fackliga stridsåtgärder i form av blockad försöker förmå ett gästande tjänsteföretag att teckna kollektivavtal i värdlandet avseende arbets- och anställningsvillkor av det slag som redovisats i Arbetsdomstolens beslut 2005 nr 49, med hänsyn till att läget i värdlandet är sådant att den lagstiftning som har till syfte att genomföra utstationeringsdirektivet saknar uttryckliga bestämmelser om tillämpning av arbets- och anställningsvillkor i kollektivavtal vilket innebär att det helt saknas garantier för att alla jämförbara företag i värdlandet behandlas på samma sätt som det gästande företaget.
2)
Bestämmelserna i artiklarna 12 EG och 49 EG samt bestämmelserna i direktiv 96/71 utgör hinder mot tillämpning av 42 § 3 medbestämmandelagen på stridsåtgärder i form av blockad som vidtas av svenska fackliga organisationer mot ett gästande tjänsteföretag som är bundet av kollektivavtal med utländsk fackförening.
23 Byggnads, Byggettan och Svenska Eletrikerförbundet har föreslagit att tolkningsfrågorna besvaras på följande sätt:


Kollektiva åtgärder, som vidtas i enlighet med nationell lagstiftning i syfte att sluta avtal mellan arbetsmarknadens parter inom ramen för kollektiva förhandlingar, faller på grund av deras beskaffenhet och syfte utanför tillämpningsområdet för artiklarna 43 EG och 49 EG.
Alternativt

Arbetsmarknadens parters rätt att förhandla och ingå kollektivavtal på lämpliga nivåer inom Europeiska unionen, och att i händelse av intressekonflikter tillgripa kollektiva åtgärder för att försvara sina intressen, utgör en grundläggande rättighet som skyddas i gemenskapens rättsordning.
Arbetsmarknadens parter har en direkt på fördraget grundad rätt att genom kollektiva avtal och, vid behov, genom kollektiva åtgärder säkerställa att icke-diskrimineringsprincipen och likalöneprincipen i artikel 39.2 EG och i artikel 7.1 och 7.4 i förordning nr 1612/68 upprätthålls i förhållande till migrerande arbetstagare, oavsett om de är inhyrda, uthyrda eller utstationerade av en arbetsgivare som är etablerad i en annan medlemsstat.
Under alla omständigheter, för det fall att frågorna prövas i denna del

Artiklarna 39, 43, 49 och 50 EG utgör inte hinder mot en arbetstagarorganisations möjligheter att vidta kollektiva åtgärder, såsom de följer av 42 § MBL, mot en tjänsteutövare från en annan medlemsstat, om det inte mot bakgrund av de faktiska och rättsliga omständigheter som kännetecknar förhållandena i målet vid Arbetsdomstolen framgår att de vidtagna åtgärderna varit diskriminerande mot arbetsgivaren eller arbetstagarna i fråga, eller att de medfört att principen om fri rörlighet blivit illusorisk.
En lagstiftning sådan som den svenska kan rättfärdigas med stöd av EG-fördragets likalöneprincip och icke-diskrimineringsprincip och är motiverad med hänsyn till skyddet för arbetstagarna i värdmedlemsstaten och med hänsyn till skyddet för migrerande, utstationerade, inhyrda och/eller uthyrda arbetstagares lönevillkor och anställningsvillkor. En sådan lagstiftning kan även motiveras av att den främjar kollektivavtalsbaserade lösningar mellan arbetsmarknadens parter, syftar till att undvika störning på arbetsmarknaden samt säkerställer fredsplikten. En lagstiftning sådan som 42 § tredje stycket MBL är rättfärdigad för att förebygga illojal konkurrens från företag som avlönar sina arbetstagare med en lägre lön än den kollektivavtalsbundna lönen samt med stöd av artikel 3.8 i utstationeringsdirektivet.
24 Den belgiska regeringen föreslår att tolkningsfrågorna besvaras på följande sätt:
1)
Varken direktiv 96/71 eller artiklarna 12 EG och 49 EG kan tolkas så att de på något sätt inverkar på utövandet av de grundläggande rättigheter som erkänns av Europeiska unionen och medlemsstaterna, vilka omfattar fackföreningsfrihet, rätt till kollektiva förhandlingar, rätt att tillgripa kollektiva åtgärder och strejkrätt.
2)
I den mån lex Britannia kan anses utgöra en form av indirekt diskriminering, eftersträvar lex Britannia ett legitimt mål, eftersom denna åtgärd, i enlighet med vad som följer av artikel 3.8 i direktiv 96/71, syftar till att garantera att alla arbetstagare i Sverige behandlas lika.
25 Den tjeckiska regeringen har föreslagit att tolkningsfrågorna besvaras på följande sätt:
1)
Det strider mot artikel 49 EG att fackliga organisationer genom fackliga stridsåtgärder i form av blockad försöker förmå ett gästande tjänsteföretag att teckna kollektivavtal i värdlandet avseende sådana arbets- och anställningsvillkor av det slag som redovisats i beslutet om hänskjutande, om läget i värdlandet är sådant att den lagstiftning som har till syfte att genomföra utstationeringsdirektivet saknar uttryckliga bestämmelser om tillämpning av arbets- och anställningsvillkor i kollektivavtal.
2)
Artikel 49 EG utgör hinder för att anta en sådan bestämmelse som 42 § tredje stycket MBL.
26 Den danska regeringen anser följande:
Gemenskapen har varken direkt eller indirekt behörighet att reglera fackföreningarnas rätt att vidta stridsåtgärder för att få till stånd ett avtal med en arbetsgivare.
Om domstolen emellertid finner att rätten att vidta fackliga stridsåtgärder omfattas av gemenskapsrätten, anser regeringen i sådana fall att fackföreningarnas rätt att vidta stridsåtgärder varken strider mot reglerna om frihet att tillhandahålla tjänster, förbudet mot diskriminering på grund av nationalitet eller mot utstationeringsdirektivet.
27 Den tyska regeringen har föreslagit att tolkningsfrågorna besvaras enligt följande:
1)
De ifrågavarande fackliga stridsåtgärder som vidtagits med stöd av 42 § tredje stycket medbestämmandelagen (lex Britannia) gentemot en arbetsgivare som är etablerad i en annan medlemsstat och som endast tillfälligt har utstationerat arbetstagare i Sverige för att där tillhandahålla tjänster strider inte mot reglerna om friheten att tillhandahålla tjänster i artikel 49 EG,
–
under förutsättning att de ifrågavarande fackliga stridsåtgärderna är nödvändiga och proportionerliga i förhållande till det eftersträvade målet, och
–
under förutsättning att det kollektivavtal som eftersträvas med stridsåtgärderna uppfyller kraven i bestämmelserna i utstationeringsdirektivet, särskilt artikel 3.8 jämförd med artikel 3.1 och 3.10.
2)
Bestämmelsen i 42 § tredje stycket medbestämmandelagen (lex Britannia) utgör inte en enligt gemenskapsrätten otillåten diskriminering av utländska företag, under förutsättning att de fackliga stridsåtgärderna syftar till att få till stånd ett kollektivavtal som är allmänt gällande i den mening som avses i artikel 3.8 i utstationeringsdirektivet.
28 Den estniska regeringen har föreslagit att tolkningsfrågorna besvaras på följande sätt:
1)
Det är inte förenligt med EG-fördragets regler om fri rörlighet för tjänster och förbud mot diskriminering på grund av nationalitet samt med direktiv 96/71 att fackliga organisationer genom fackliga stridsåtgärder i form av blockad försöker förmå ett gästande tjänsteföretag att teckna kollektivavtal i värdlandet avseende arbets- och anställningsvillkor av det slag som redovisats i Arbetsdomstolens ovan nämnda beslut, om läget i värdlandet är sådant att den lagstiftning som har till syfte att genomföra utstationeringsdirektivet saknar uttryckliga bestämmelser om tillämpning av arbets- och anställningsvillkor i kollektivavtal.
2)
Kravet på tecknandet av ett kollektivavtal, som är kopplat till rätten att vidta fackliga stridsåtgärder, strider mot friheten att tillhandahålla tjänster i artikel 49 EG.
29 Den spanska regeringen har koncentrerat sig på den första tolkningsfrågan, och förbehållit sig rätten att uttala sig beträffande den andra tolkningsfrågan vid en eventuell muntlig förhandling. Den spanska regeringen har föreslagit följande svar:

Det är förenligt med EG-fördragets bestämmelser om fri rörlighet för tjänster och förbud mot diskriminering på grund av nationalitet samt med utstationeringsdirektivet att fackliga organisationer genom fackliga stridsåtgärder i form av blockad försöker förmå ett gästande tjänsteföretag att teckna kollektivavtal i värdlandet avseende arbets- och anställningsvillkor av det slag som redovisats i Arbetsdomstolens ovan nämnda beslut, om läget i värdlandet är sådant att den lagstiftning som har till syfte att genomföra utstationeringsdirektivet saknar uttryckliga bestämmelser om tillämpning av arbets- och anställningsvillkor i kollektivavtal.
30 Den franska regeringen har föreslagit att tolkningsfrågorna besvaras enligt följande:
1)
Artikel 49 EG och direktiv 96/71 skall tolkas på så sätt att de inte utgör hinder för att fackliga organisationer i en medlemsstat, i enlighet med den nationella rätten i denna medlemsstat, vidtar fackliga stridsåtgärder i syfte att förmå ett tjänsteföretag från en annan medlemsstat att teckna ett kollektivavtal med de berörda organisationerna avseende arbets- och anställningsvillkoren för utstationerade arbetstagare.
2)
Artikel 49 EG och direktiv 96/71 skall tolkas på så sätt att de inte utgör hinder för tillämpningen av en nationell lag i en medlemsstat enligt vilken det är förbjudet för de fackliga organisationerna att vidta fackliga stridsåtgärder mot ett företag som är bundet av ett kollektivavtal, förutom om det rör sig om ett utländskt kollektivavtal.
31 Irland har gjort gällande att nyckelfrågan i det förevarande målet är den första frågan, och har föreslagit att den skall besvaras såsom följer:

Det är inte oförenligt med artikel 49 EG om friheten att tillhandahålla tjänster eller med direktiv 96/71 att en värdmedlemsstats nationella lagstiftning, i överensstämmelse med den statens traditionella voluntaristiska synsätt, inte innehåller några uttryckliga bestämmelser beträffande tillämpningen av sådana arbets- och anställningsvillkor som fastställs genom sådana kollektivavtal som i den medlemsstaten i stor utsträckning är tillämpliga på utstationerade arbetstagare, och att mot denna speciella bakgrund, nämligen ett system som bygger på kollektivavtal, tillåta fackliga organisationer att genom fackliga stridsåtgärder eller andra åtgärder som är lagliga i den medlemsstaten försöka se till att tjänsteföretag som är etablerade i andra medlemsstater i enskilda fall efterlever villkoren i det relevanta kollektivavtalet i värdmedlemsstaten, under förutsättning att ovannämnda villkor endast avser de frågor som räknas upp i punkterna a–g i artikel 1.1 i direktiv 96/71, eller frågor som i värdmedlemsstaten betraktas som ordre public-bestämmelser – som det hänvisas till i artikel 3.10 första strecksatsen i direktiv 96/71 – och under förutsättning att sådana villkor inte är strängare än vad som är helt nödvändigt för att genomföra politiken i fråga, är klart definierade, är tillämpliga på jämförbara arbetsgivare från värdmedlemsstaten och faktiskt tillämpas av dessa.
32 Den lettiska regeringen har föreslagit att tolkningsfrågorna besvaras på följande sätt:

1)
De fackliga stridsåtgärder som vidtagits av fackliga organisationer i form av blockad för att försöka förmå ett gästande tjänsteföretag att teckna kollektivavtal i värdlandet avseende arbets- och anställningsvillkor är inte förenliga vare sig med EG-fördragets regler om fri rörlighet för tjänster och förbud mot diskriminering på grund av nationalitet eller med direktiv 96/71/EG om utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahållande av tjänster, om läget i värdlandet är sådant att den lagstiftning som har till syfte att genomföra utstationeringsdirektivet saknar uttryckliga bestämmelser om tillämpning av arbets- och anställningsvillkor i kollektivavtal.
2)
EG-fördragets regler om fri rörlighet för tjänster och förbud mot diskriminering på grund av nationalitet samt utstationeringsdirektivet utgör hinder mot en tillämpning av en del av den svenska medbestämmandelagen, lex Britannia, – som tillsammans med övriga delar av lex Britannia i praktiken innebär att svenska kollektivavtal blir giltiga och får företräde framför redan träffade utländska kollektivavtal – på stridsåtgärder i form av blockad som vidtas av svenska fackliga organisationer mot ett gästande tjänsteföretag.
33 Den litauiska regeringen har prövat de båda tolkningsfrågorna tillsammans och föreslagit följande svar:

EG-fördragets regler om fri rörlighet för tjänster och förbud mot diskriminering på grund av nationalitet samt direktiv 96/71 skall tolkas så att de utgör hinder för nationell lagstiftning och rättspraxis som innebär att fackliga organisationer får vidta fackliga stridsåtgärder i form av blockad i syfte att förmå ett gästande tjänsteföretag som är tillfälligt verksamt i Sverige att teckna ett kollektivavtal och som innebär att förbudet mot fackliga stridsåtgärder i syfte att få till stånd en ändring av ett redan träffat kollektivavtal inte är tillämpligt på fackliga stridsåtgärder som riktas mot ett gästande tjänsteföretag.
34 Den österrikiska regeringen har föreslagit att tolkningsfrågorna besvaras på följande sätt:
1)
Det är förenligt med EG-fördragets regler om fri rörlighet för tjänster och med utstationeringsdirektivet att fackliga organisationer genom fackliga stridsåtgärder i form av blockad försöker förmå ett gästande tjänsteföretag att teckna kollektivavtal i värdlandet avseende arbets- och anställningsvillkor av det slag som redovisats i Arbetsdomstolens ovan nämnda beslut, om läget i värdlandet är sådant att den lagstiftning som har till syfte att genomföra utstationeringsdirektivet saknar uttryckliga bestämmelser om tillämpningen av arbets- och anställningsvillkor i kollektivavtal.
2)
EG-fördragets regler om fri rörlighet för tjänster samt utstationeringsdirektivet utgör inte hinder mot en tillämpning av lex Britannia, som i praktiken också innebär att svenska kollektivavtal blir giltiga och får företräde framför redan träffade utländska kollektivavtal, på stridsåtgärder i form av blockad som vidtas av svenska fackliga organisationer mot ett gästande tjänsteföretag.
35 Den polska regeringen har föreslagit att tolkningsfrågorna besvaras enligt följande:
1)
Det förhållandet att fackliga organisationer genom fackliga stridsåtgärder i form av blockad försöker förmå ett gästande tjänsteföretag att teckna kollektivavtal i värdlandet avseende arbets- och anställningsvillkor av det slag som redovisats i Arbetsdomstolens ovan nämnda beslut är varken förenligt med bestämmelserna i EG-fördraget om frihet att tillhandahålla tjänster eller med direktiv 96/71, om läget i värdlandet är sådant att den lagstiftning som har till syfte att genomföra nämnda direktiv saknar uttryckliga bestämmelser om tillämpningen av arbets- och anställningsvillkor i kollektivavtal.
2)
I enlighet med de gemenskapsrättsliga bestämmelserna, i synnerhet artiklarna 49 EG och 50 EG, är den omtvistade svenska lagstiftningen diskriminerande i förhållande till arbetsgivare som är etablerade i andra medlemsstater eftersom den enbart skyddar svenska arbetsgivare.
36 Den finländska regeringen har i sitt yttrande endast tagit upp principfrågan beträffande relationen mellan friheten att tillhandahålla tjänster, som skyddas genom EG-fördraget, och de rättsregler som gäller i konflikter mellan arbetsmarknadens parter. Finland har inte i detalj uttalat sig om de två frågor som hänskjutits av den nationella domstolen.
Finland anser att domstolen när den meddelar sitt förhandsavgörande bör göra följande bedömning av relationen mellan friheten att tillhandahålla tjänster, som föreskrivs i artikel 49 EG, och rätten att vidta fackliga stridsåtgärder, som åtnjuter skydd inom gemenskapen i egenskap av grundläggande rättighet:

Gemenskapsrätten skyddar förutom de grundläggande friheterna avseende den fria rörligheten, vilka åtnjuter skydd enligt EG-fördraget, också klassiska grundläggande rättigheter, såsom rätten att vidta fackliga stridsåtgärder.

Vid bedömningen av huruvida fackliga stridsåtgärder är förenliga med gemenskapsrätten skall intressena av dessa två rättigheter vägas mot varandra, och därefter skall det med hänsyn till omständigheterna i det enskilda fallet avgöras om det föreligger en riktig balans mellan dessa intressen.

De grundläggande friheterna och rättigheterna skall förenas på det sätt som beskrivs i domen av den 12 juni 2003 i mål C-112/00, Schmidberger (REG 2003, s. I-5659), med hänsyn till de krav som proportionalitetsprincipen medför. Härvid har de nationella myndigheterna ett stort utrymme för skönsmässig bedömning.

De negativa följder som användningen av rätten att vidta fackliga stridsåtgärder kan medföra för friheten att tillhandahålla tjänster kan i princip tillåtas när syftet huvudsakligen är att utnyttja ovannämnda rätt i enlighet med nationella lagar.
37 Den svenska regeringen har föreslagit att tolkningsfrågorna besvaras på följande sätt:
1)
Bestämmelserna l artiklarna 12 EG och 49 EG och bestämmelserna i utstationeringsdirektivet utgör inte hinder för fackliga organisationer att vidta stridsåtgärder i syfte att få till stånd ett nationellt kollektivavtal vid utstationering i värdlandet innehållande villkor som normalt uppställs och tillämpas i förhållande till arbetsgivare som är etablerade i värdlandet. Det saknar härvid betydelse för bedömningen av tvisten vid den nationella domstolen att omständigheterna är sådana att värdlandet vid genomförandet av utstationeringsdirektivet i nationell rätt valt att inte uttryckligen i lag ange att kollektivavtal som har ingåtts av arbetsmarknadens parter skall utvidgas till att omfatta alla personer som utför avlönat arbete, också tillfälligt på landets territorium.
2)
Bestämmelserna i artiklarna 12 EG och 49 EG och bestämmelserna i utstationeringsdirektivet utgör inte hinder mot tillämpning av nationella bestämmelser med det innehåll som lex Britannia har. En sådan reglering är nödvändig och ändamålsenlig för att inom den arbetsmarknadsmodell som tillämpas i Sverige kunna säkerställa skyddet för arbetstagarna.
38 Kommissionen har föreslagit att tolkningsfrågorna besvaras enligt följande:
1)
Ett system för fastställande av löner som består av förhandling om och ingående av kollektivavtal, kompletterat med lagstiftning såsom den i lagen (1976:580) om medbestämmande i arbetslivet, utgör ett genomförande av artikel 3.1 c) och artikel 3.8 i direktiv 96171 i vad avser minimilön, eftersom systemet uppnår det resultat som direktivet föreskriver. Det föreligger således ingen inneboende motsättning mellan detta system och friheten att tillhandahålla tjänster.
2)
Ett nationellt system för reglering av lönevillkor som ställer som villkor för ett utländskt företags tillhandahållande av tjänster att detta företag sluter ett kollektivavtal, som förutom lön även innehåller andra villkor än de som föreskrivs i direktiv 96/71, och som således utgör ett hinder för friheten att tillhandahålla tjänster är inte förenligt med artikel 49 EG, i synnerhet om dessa villkor redan säkerställts genom regler som tillhandahållaren av tjänster är underkastad i den medlemsstat där företaget är etablerat.
39 Den isländska regeringen har föreslagit att tolkningsfrågorna besvaras som följer:

1)
Varken EG-fördragets regler om friheten att tillhandahålla tjänster och förbud mot diskriminering på grund av nationalitet eller direktiv 96/71 innebär hinder mot att fackliga organisationer i värdmedlemsstaten genom fackliga stridsåtgärder försöker förmå ett gästande tjänsteföretag som är etablerat i en annan medlemsstat att teckna kollektivavtal avseende arbets- och anställningsvillkor för arbetstagare som är tillfälligt anställda i värdmedlemsstaten, förutsatt att sådana fackliga stridsåtgärder är lovliga enligt lagarna om kollektiv förhandling i värdmedlemsstaten.
2)
Gemenskapsrätten hindrar inte en medlemsstat från att ge företräde åt kollektivavtal som har framförhandlats i värdmedlemsstaten framför kollektivavtal som har ingåtts i andra medlemsstater när det gäller fastställandet av arbets- och anställningsvillkor för arbetstagare som är tillfälligt anställda i värdmedlemsstaten.
40 Den norska regeringen har föreslagit att tolkningsfrågorna besvaras på följande sätt:

1)
Det är förenligt med EG-fördragets regler om frihet att tillhandahålla tjänster och förbud mot diskriminering på grund av nationalitet samt bestämmelserna i direktiv 96/71, att fackliga organisationer genom fackliga stridsåtgärder i form av blockad försöker förmå ett gästande tjänsteföretag att teckna kollektivavtal i värdlandet för att säkerställa arbetstagarnas rättigheter enligt direktiv 96/71. Det saknar betydelse för svaret på denna fråga att den nationella lagstiftning i värdlandet som har till syfte att genomföra direktiv 96/71 saknar uttryckliga bestämmelser om tillämpning av arbets- och anställningsvillkor i kollektivavtal.
2)
EG-fördragets regler om frihet att tillhandahålla tjänster och förbud mot diskriminering på grund av nationalitet och bestämmelserna i direktiv 96/71 utgör inte ett hinder mot en tillämpning av den så kallade lex Britannia i svensk nationell lag.
41 Eftas övervakningsmyndighet har endast bedömt den första tolkningsfrågan och har därvid gjort gällande att den skall besvaras på följande sätt:

Det är förenligt med direktiv 96/71 och artikel 49 EG att en facklig organisation genom fackliga stridsåtgärder i form av blockad försöker förmå ett gästande tjänsteföretag att teckna kollektivavtal i värdlandet som förhandlats fram av den fackliga organisationen och som ingåtts av de flesta arbetsgivarna inom den berörda branschen, förutsatt att de fackliga stridsåtgärderna vidtas för att uppnå de legitima mål som eftersträvas av den fackliga organisationen och förutsatt att de inte vidtas på ett sätt som är oproportionerligt för att uppnå dessa mål.
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* Rättegångsspråk: svenska.
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